FICHA 1 DE EVALUACION TECNICA DE PROYECTOS AMBIENTALES XIll CONVOCATORIA 2022

Fondo

Nombre del Proyecto:

Sdenz del DMQ 2023.

La medicina integrativa y las ciencias humanas (psicologia y geografia) aplicadas a la promocidn de la salud, en 12 espacios verdes urbanos de ﬁMBm“nlacién Zonal Manuela

Ejecutor: Dr. Fabian Eduardo Mena Echeverria
Fecha: 28/11/2022

Alianzas Estratégicas: Centro de Medicina Integrativa,
Duracion: 7 meses

Categoria: Una Sola Salud

Linea de proyecto:

Areas verdes y su influencia en la salud fisica y emocional de la poblacién.

Financiamiento Fondo Ambiental Contrapartida Aporte Terceros Presupuesto total
En délares $ 25,000.00 | $ 7,000.00| S -1$ 32,000.00
% 78% 22% 0% 100%
Puntos por Puntaje total
CRITERIO 1 Evaluador SA i p Observaciones en base a los términos de referencia ], )
subcriterios por criterio
Pertinencia y proyeccidn estratégica: Determinada por la importancia del proyecto para el DMQy la contribucion de ésta al cumplimiento de los objetivos ambientales.
Se describen los beneficios que se generaran con la ejecucion del proyecto (Andlisis costo- Se describen, sin mucho detalle, pero no corresponde con lo
. ) . 3 PARCIAL 1.5 . , . .
beneficio) sustentado con datos informativos solicitado en la linea de proyecto del Findo Ambiental.
Hace referencia a los planes definidos en el marco de referencia de los TDRs (Plan
Metropolitano de Desarrollo y Ordenamiento Territorial 2021 -2033 /
Plan de Gobierno 2021-2023 del alcalde del DMQ Santiago Guarderas / Plan de Accién de 3 NO 0 No hace ninguna alusién.
Cambio Climdatico (PACQ) 2020 / Plan de Trabajo — Rendicion de Cuentas 2021), de acuerdo
a la contribucién del proyecto en el drea temdtica y categoria seleccionada.
, o ) Esta del tegorias, | contenid
La propuesta se enfoca en una de las categorias prioritarias de la Convocatoria 2022. 3 NO 0 Sta en una de las categorias, pero € contenido no
corresponde con las bases.
. - . L - No corresponde a la linea de proyecto, pero aun fuera de
La propuesta presenta potencial de incidencia y aporta a la solucién de las probleméticas L ; ) o 5.5
. . ) 3 NO 0 ella, la incidencia es parcial, pues las actividades pueden ser
ambientales locales de la categoria seleccionada. . . )
hechas en otros espacios, diferentes a las dreas verdes.
La propuesta establece mecanismos de articulacion y vinculacién activa con la poblacion 9 Si ) Existe, para el tema de la propuesta del Dr Mena, pero esta
local o actores del entorno. no tiene relacion con la linea de proyecto del Fondo
Viabilidad de los planes de continuidad previstos en el proyecto. 2 NO 0 No se detalla planes de viabilidad
Se trabajar+ia con la poblacién de los parques, pero no tiene
El proyecto fomenta la participacién ciudadana y empoderada a los beneficiarios. 2 PARCIAL 1 relacién con la investigacion que corresponde con la linea de
proyecto del Fondo Ambiental.
Los beneficiarios e indirectos han sido descritos y cuantificados. 2 PARCIAL 1 Se detallan, aunque con errores. No Corresponde a la linea
de proyecto.
Puntos por Puntaje total
CRITERIO 2 Evaluador SA . p Observaciones en base a los términos de referencia j, )
subcriterios por criterio

Experiencia y Capacidad del proponente: Plantea la validacion de experiencia, capacidad técnica, financiera y administrativa.

Capacidad Técnica

Presenta experiencia previa en ejecucidn de proyectos afines a la postulacion (3 proyectos |

3|

NO | 0 | No hay experiencia en el tema de la linea de proyecto.




No hay evidencia de presencia en dreas verdes que podrian

Han tenido previamente presencia en la zona de cobertura del proyecto. 3 NO 0 . ) o, .
ser objeto de investigacion, dentro de la linea de proyecto. 0
. . . . No existe evidencia de investigaciones en temas relativos a
Se han involucrado en procesos sociales relacionadas con el eje del proyecto. 2 NO 0 , ; .
la linea de proyecto establecida por el Fondo Ambiental.
Capacidad Financiera y Administrativa
Presenta capacidad de gestidn y ejecucién de proyectos similares, con presupuesto 5 NO 0 No hay evidencia de experiencia en investigacion. 2
Presenta declaracion del Impuesto a la Renta del afio 2021. 2 Sl 2
Puntos por Puntaje total
CRITERIO 3 Evaluador . p_ Observaciones en base a los términos de referencia ]_ .
subcriterios por criterio
Formulacién del Problema: Provee informacion relevante del problema principal que se pretende intervenir con el proyecto, examinando causas, efectos y como este afecta a los involucrados.
El problema no tiene que ver con la linea de proyecto del
Existe claridad en el planteamiento del problema identificado y sus causas. 3 NO 0 Fondo Ambiental. El érbol de problema d.escrlto para el
tema que ha desarrollado el Dr. Mena tiene fallas de
causalidad entre sus niveles.
El objetivo general describe como se lograra la accidn que pretende alcanzar. 2 NO 0 Lo describe, pero no tiene reIaC|on. con la linea de proyecto
del Fondo Ambiental.
Presenta informacion relevante del problema principal que se pretende intervenir con el 5 NO 0 No corresponde con la linea de proyecto del Fondo 1
proyecto. Ambiental.
Presenta datos de linea de base con claridad y sustento. 1 NO 0 No sobre el tema de la I|r.1ea de proyecto del Fondo
Ambiental.
No sobre el tema de la linea de proyecto del Fondo
Se define claramente el area de intervencion del proyecto. 2 PARCIAL 1 Ambiental. En el tema de la propuesta presentada se hace
alusién a 12 parques, sin identificarlos.
Puntos por Puntaje total
CRITERIO 4 Evaluador . p_ Observaciones en base a los términos de referencia ]_ .
subcriterios por criterio
Resultados Esperados de la Ejecucion del Proyecto: Valora la viabilidad de la propuesta, la calidad de los resultados que se espera obtener mediante la ejecucion de la propuesta, la sostenibilidad y los impactos.
Valoracién de Resultados
WU TITTa TMTCd UT PTUyTTttU UTT TUTTUU ATTTOTETTUAr. TIT Td
Se demuestra con indicadores medibles y verificables el impacto que tendra el proyecto. 3 PARCIAL 1.5 propuesta, varios de los indicadores que constan en el
P 5
Los indicadores presentan precision y mencionan la calidad, tiempo, cantidad y unidad de 3 PARCIAL 1.5 No en la linea de proyecto del Fondo Ambiental.
Los resultados se encuentran articulados con los indicadores y la linea base. 4 PARCIAL 2 No en la linea de proyecto del Fondo Ambiental.
Valoracion de Sostenibilidad (durante la ejecucion y post-ejecucion)
No en la linea de proyecto del Fondo Ambiental. En lo
El proyecto identifica con claridad los riesgos y establece estrategias. 2 PARCIAL 1 propuesto, no estan completos (por ejemplo, no se
menciona la potencial negativa de la participacién)
. S o No hay detalles sobre cémo se lograria la particiacion,
Se establecen acciones, para lograr la participacion y apropiacién por parte de los
beneficiarios 2 PARCIAL 1 aunque lo que propone se basa en ella. No obstante, no se
’ da en la linea de proyecto del Fondo Ambiental.
Se detalla la alianza con el Centro de Medicina Integrativa
El proyecto considera alianzas estratégicas y define claramente los roles de sus aliados en 5 PARCIAL 1 FFE SAS, pero no con la Administracion Zonal, o los gerentes
la implementacion del proyecto. de Parques. En todo caso, no lo hace en el contexto de la 5

linea de proyecto del Fondo Ambiental.




Exste una visidn al respecto de la equidad, pero no en una

El proyecto considera acciones que promuevan la equidad de género 2 N| 2 propuesta enfocada en la linea de proyecto del Fondo
Ambiental.
Se menciona en el numeral 19.3 del proyecto, pero no se
El proyecto presenta una sostenibilidad econdmica, ambiental y sociocultural. 2 NO 0 encuentra detalles en otros. docuer?tnos de soporte. En
todo caso, el proyecto no sigue la linea de proyecto del
Fondo Ambiental.
Puntos por Puntaje total
CRITERIO 5 Evaluador . p_ Observaciones en base a los términos de referencia ]_ .
subcriterios por criterio
Coherencia de la Metodologia propuesta, para la ejecucion, con los resultados esperados.
Claridad y pertinencia del enfoque metodoldgico propuesto. 5 Sl 5 No responde a la linea de proyecto del Fondo Ambiental
Funcionalidad de los instrumentos metodoldgicos previstos, en relacion con los resultados 3 .
5 Sl 5 No responde a la linea de proyecto del Fondo Ambiental
esperados.
Coherencia del cronograma de actividades del proyecto con los resultados propuestos 5 Sl 5 No responde a la linea de proyecto del Fondo Ambiental 225
Pertinencia y utilidad de los medios de verificacidén propuestos. 5 PARCIAL 2.5 No responde a la linea de proyecto del Fondo Ambiental
L L Podria ser replicable en su area, pero no responde a la linea
Replicabilidad de la experiencia propuesta. 5 Sl 5

de proyecto del Fondo Ambiental

Total de la Evaluacién /90

41

Conclusiones y Recomendaciones

El proyecto es interesante como alternativa de salud que usaria areas verdes; tiene fallas como propuesta de investigacidn en el tema que se propone.
Existe inconsitencia entre el presupuesto que consta en el proyecto y el que se detalla en el excel. En el primetro no se cumpliria con la contraparte.

No hay detalle de presupuesto por objetivos.

El proyecto no corresponde con la linea de proyecto del Fondo Ambiental, Pues no investiga el efecto de las dreas verdes spobre la salud mental y fisica de las personas, sino que usa las dreas verdes y luego buscaria, sin
mucho detalle, definir el efecto en la salud de las précticas promocionadas, no necesariamente del verde urbano o las areas verdes sobre el bienestar de la gente.
Por lo anterior, descrito en la matriz y las consideraciones finales que la complementa, esta propuesta no podria ser candidata a recibir recursos del Fondo Ambiental.

Nombre del Evaluador

Miguel Angel Vazquez Palma

Firma:

Firmado el ectroni canente por

M GUEL ANGEL
VAZQUEZ PALNA
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