FICHA 1 DE EVALUACION TECNICA DE PROYECTOS AMBIENTALES XIll CONVOCATORIA 2022 :’ﬁdﬁzu-ﬂl

Nombre del Proyecto: Acceso a las dreas verdes en relacién con el bienestar mental y fsico auto percibi ito: Un
Ejecutor: Universidad Politécnica Salesiana. Grupo de Investigacién de Ciencias Ambientales, GRICAM
Fecha: 28/11/2022
Alianzas Estratégicas: Ninguna
Duracién: (08) meses.  Inicio (12/2022)- Fin (08/2023).
Categoria: Una sola Salud
Linea de proyecto: Areas verdes y su influencia en la salud fisica y emocional de la poblacion.
Financiamiento Fondo Ambiental Contrapartida Aporte Terceros Presupuesto total
En dolares s 18.750,00 | $ 625000 § -l 25.000,00
% 75% 25% 0% 100%
Puntos por
CRITERIO 1 Evaluador SA s Observaciones en base a los términos de referencia Puntaje total por criterio
Pertinencia y proyeccion estratégica: Determinada por la importancia del proyecto para el DMQy la 6n de ésta al cumpli delos objetivos
Se describen los beneficios que se generaran con la ejecucion del proyecto (Andlisis costo- s PARCIAL 15 Se los menciona, pero no se explica en detalle, tanto los beneficios para a gente como para el
beneficio) sustentado con datos informativos & sistema de salud y la comunidad en general
Hace referencia a los planes definidos en el marco de referencia de los TDRs (Plan
Metropolitano de Desarrollo y Ordenamiento Territorial 2021 -2033 / i i
Plan de Gobierno 2021-2023 del alcalde del DMQ Santiago Guarderas / Plan de Accién de 3 PARCIAL 15 Hace referencla en una seccidn, hacia el "f’a"lde‘ PMDOT, pero no explica un mayor contexto
Cambio Climatico (PACQ) 2020 / Plan de Trabajo — Rendicién de Cuentas 2021), de acuerdo de los demas planes nacionales.
aa contribucion del proyecto en el drea tematica y categoria seleccionada.
La propuesta se enfoca en una de las categorias prioritarias de la Convocatoria 2022. 3 sl 3 Sise enfoca.
. ) X La informacion sobre la importancia de las areas verdes en la salud de los habitantes puede 15
a propuesta presenta potencial de incidencia y aporta a la solucién de las problemiticas i * far
) 3 si 3 crear precedentes para tomar en cuneta su importancia en el marco de las decisiones sobre
ambientales locales de Ia categoria seleccionada. 4 uimpo
el uso del suelo y la implantacion de dreas verdes urbanas de en DBQ
La propuesta establece mecanismos de articulacion y vinculacién activa con la poblacién Si bien hay trabajo con [a poblacidn, este se hace para solicitar informacién (a través de
2 PARCIAL 1 encuestas) y luego solo en cinco eventos de socializacion (deberia incluirse a as entidades
local o actores del entorno. e
municipales).
Viabilidad de los planes de continuidad previstos en el proyecto. 2 PARCIAL 1 No hay planes de viabilidad, aunque se menciona la importancia y la socializacién.
 proyecto fomenta a participacion ciudadana y empoderada afos beneficiarios 5 o 5 Hay una fase fina de socializacion, pese a que o s un proceso suficientemente sostenido
para empoderar aa poblacién.
Los beneficiarios e indirectos han sido descritos y cuantificados. 2 si 2 Se los toma en cuenta
Puntos por i . 1 " raric
CRITERIO 2 Evaluador SA| L Observaciones en base a los términos de referencia Puntaje total por criterio
Experiencia y Capacidad del proponente: Plantea la validacion de experiencia, capacidad técnica, financiera y administrativa.
Considerar experiencia en ejecucion de proyectos el Fondo Ambiental y la participacién de i de educacion superior
Capacidad Técnica
Presenta experiencia previa en ejecucion de proyectos afines ala postulacién (3 proyectos 3 PARCIAL 15 No es la experticia de la institucién ni de los participantes, aunque si hay referencias de su
en los Gltimos 6 afios) . trabajo en ciudad y en investigacion en general.
Han tenido previamente presencia en la zona de cobertura del proyecto. 3 PARCIAL 15 Enla ciudad, pero no necesariamente en las zonas precisas donde se har la investigacion. 4
e han involucrado en procesos sociales refacionadas con el je del proyecto, ) PARCIAL N La Universidad trabaja en temas sociales, no necesariamente en los temas del proyecto, ni
tampoco los investigadores.
Capacidad Finandieray
Presenta capacidad de gestion y ejecucion de proyectos similares, con presupuesto ) ) )
; €5 una universidad y se entenderia que han manejado proyectos con montos similares y
financiado igual o mayor al monto de financiamiento de I3 linea de proyectos a la que 5 si 5
mayores antes.
aplica. 7
Presenta declaracion del Impuesto a la Renta del afio 2021. 2 si 2 Presenta una Declaracion ante el SRI
Puntos por . i . ; .
CRITERIO 3 Evaluador o Observaciones en base a los términos de referencia Puntaje total por criterio
subcriterios
Formulacién del Problema: Provee informacién relevante del problema principal que se pretende intervenir con el proyecto, examinando causas, efectos y c6mo este afecta a los involucrados
Exste caridad en el planteamiento delproblema identiicadoy sus causas N . B El concepto general esta, pero el arbol de, probllemas 10 tiene una relacion causal clara entre
niveles.
Fl objetivo general describe cémo se ogrard Ia accién que pretende alcanzar ) s ) Silo hace, aunque el verbo no es generar evidencia, sino contar con evidencia, pues eso eslo
que se busca.
Presenta informacion relevante del problema principal que se pretende intervenir con el ) PARCIAL N La informacion es relevante, pero no explica el tipo de estudio en relacion con otros que se 8
proyecto. han hecho en otros lugares y no ahonda en el caso local.
Presenta datos de linea de base con claridad y sustento. 1 si 1 La sustentacion esté, aunque podria mejorarse.
Se define claramente el érea de intervencion del proyecto. 2 PARCIAL 1 No se determinan con claridad las éreas verdes, ni su perimetro.
Puntos por N o - - .
CRITERIO 4 Evaluador o Observaciones en base a los términos de referencia Puntaje total por criterio
Resultados Esperados de Ia Ejecucién del Proyecto: Valora a viabilidad de Ia propuesta, la calidad de los resultados que se espera obtener mediante la ejecucion de la propuesta, la sostenibilidad y los impactos.
Valoracién de Resultados
Se demuestra con indicadores medibles y verificables el impacto que tendré el proyecto. s PARCIAL 15 Se definen parcialmente; para el caso de las actividades se expresan como los presupuestos,
pero esto no es correcto,
Los indicadores presentan precision y mencionan la calidad, tiempo, cantidad y unidad de 5
" 3 PARCIAL 15 Parcialmente, pues los de actividades no lo hacen.
medicion.
Los resultados se encuentran articulados con los indicadores y la linea base. 4 PARCIAL 2 Parcialmente, pues los de actividades no lo hacen.
Valoracién d ibilidad (d la ejecucion y pe jecucion)
i proyecto identifica con claridad s riesgos y establece estrategas. ) PARCIAL N Los riesgos descritos no est4 completos. No se mencionan, por ejemplo, la posible oposicion
de dirigentes.
Se establecen acciones, para lograr la partcipacion y apropiacion por parte de los Nose habla de apropiacion sino de difusion de resutados; no hay un trabajo concreto para
2 PARCIAL 1 lograr cambios mayores desde la poblacién en relacién aa calidad y cantidad de dreas
beneficiarios.
verdes.
El proyecto considera alianzas estratégicas y define claramente los roles de sus aliados en la , o 0 No hay alianzas, excepto acercamientos con los dirigentes. €l cuadro sobre este tema esté
implementacin del proyecto. vaclo.
s
Se menciona que los beneficiarios participarén del proyecto sin distincion de origen,
El proyecto considera acciones que promuevan la equidad de género 2 PARCIAL 1 orientacién sexual, identidad de género, etnia, condicién socio econémica, pero no hay una
promocion.
No hay una estrategia de sostenibilidad especifica, se espera que la Secretaria del Ambiente
i proyecto presenta una sostenibildad econémica, ambientaly sociocultural ) PARCIAL ' trabaje en ello "la existencia de una politica publica clara, objetiva y pertinente respecto al
verde urbano de Quito que sustente los planes, programas, proyectos que priorizan la calidad
de vida de la poblacién y la calidad ambiental urbana."
Puntos por . N .
CRITERIO 5 Evaluador s Observaciones en base a los términos de referencia Puntaje total por criterio
Coherencia defa bropuesta, para Ia ejecucion, con los resultados esperados.
No hay detales metodoldgicos; se menciona que se harén encuestas, pero no hay detalles
Claridad y pertinencia del enfoque metodolégico propuesto. s PARCIAL 25 que den cuenta sobre por qué se opta por esto, de por qué no se usa datos reales de salud
sino solo percepciones, y no hay claridad sobre el anslisis que se har.




Para el levantamiento de informacion se dice que se usaré "métodos semicuantitativos como
de los 6 previstos, en relacién con los resultados PARCIAL 25 encuestas de preguntas abiertas y cerradas, métodos cualitativos como grupos focales, que
esperados. g permitan obtener 6n de 6n de los ", 1o que tiene logica
con lo que se esperarfa de resultados.
17,5
En general es coherente, aunque hay tiempos que pueden modificarse, como el de la
planificacion, disefio y convocatoria de un taller a lideres comunales y la realizacion de este,
Coherencia del cronograma de actividades del proyecto con los resultados propuestos PARCIAL 25 o el disefio de instrumentos/ digitalizacion, para que se toma dos meses, mientras parala
recoleccion de los datos se toma tres meses, para 1500 personas. NO es claro si se haré con
un tesista.
Pertinenciay utiidad de los medios de verificacion propuestos. st 5 Son pertinentes para lo que lo que consta en la propuesta.
Replicabilidad de la experiencia propuesta. st 5 Lo que se ha propuesto es replicable, aunque el alcance de las percepciones es limitado.
Total de Ia Evaluacién /90 60,5

Conclusiones y Recomendaciones

« La propuesta tiene que ver con la linea definida por la Secretaria de Ambiente.

« El trabajo se centraria en la recoleccion de percepciones a través de encuestas, lo cual puede ser una manera de abordar el tema de la importancia de lo verde en la salud de los pobladores y recopilar informacion sobre la relacién de esta con la cercania y calidad del verde urbano;
no obstante, deberia contrastarse con datos de estadisticas del sistema de salud, para generar argumentos que sustenten de mejor manera la necesidad un mayor cuidado de la vegetacion y la implantacién de nuevas dreas verdes.
« Hace falta mas sustento sobre la seleccién del tipo de investigacion (basicamente cualitativa), teoria y antecedentes Enel marco de los planes de desarrollo y de uso del suelo.

« No hay precisiones sobre la aplicacién del método seleccionado, la definicion de los niveles de cercania fisica de los encuestados respecto de las dreas verdes, la segregacion segin grupos, cémo se define la calidad del verde, ademds de ninguna definicién de la manera en que se
analizarian los datos y de c6mo estos generarian finalmente informacién concreta que sustente una politica y posiciones ciudadanas.
« Tampoco hay definicién de cémo generar incidencia en la poblacién, més allé de algunos eventos de socializacién y ciertos acercamientos con dirigencias, que puede quedar en lo meramente informativo.

« Hace falta soporte técnico en el equipo respecto de los temas que se tratarfan.
« No hay claridad sobre el tema de tesis que saldria como producto adicional.
« Los costos son altos para algunos rubros, especialmente respecto de los talleres.

« Dadas las consideraciones de la matriz, del resumen previo y la calificacién final obtenida. el proyecto no seria calificado para su financiamiento por parte del Fondo Ambiental.
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